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Santrauka

COVID-19 pandemija parodé asmens apsaugos priemoniy (AAP) svarba, ypa¢ burnos prieziiiros
specialistams, kurie susiduria su didele infekcijos rizika. Tyrimas nagrinéjo specialisty pozitri ] AAP
naudojima po pandemijos.

Straipsnio tikslas- isanalizuoti burnos priezitiros specialisty pozitirj ] apsaugos priemoniy naudojimg
po COVID-19 pandemijos.

Tyrimo metodai: moksliniy Saltiniy analiz¢, atliktas kiekybinis tyrimas, taikant anoniming anketing
apklausa. Apklausa uzpildé 38 respondentai — burnos priezitiros specialistai.

Rezultatai atskleidé, kad prie§ pandemija specialistai neskyré pakankamai démesio papildomy AAP
priecinamumui. Pandemija pakeité Sig situacijg — pastebétas zenklus AAP naudojimo padidéjimas,
jskaitant medicinines kaukes, apsauginius skydus ir vienkartinius chalatus. Tyrimas rodo, kad
pandemijos i8Sukiai sustiprino specialisty sgmoningumag dél infekcijy kontrolés, o jgytos patirtys
paskatino ilgalaikj pozitirio j darbo sauga pokytj. Net pasibaigus pandemijai, daugelis specialisty ir
toliau naudoja papildomas apsaugos priemones, sieckdami uztikrinti tiek savo, tiek pacienty sauguma.
RaktaZodziai: asmens apsaugos priemonés, burnos priezitiros specialistai, COVID-19 pandemija.

Ivadas

Tarptautiniame aplinkos tyrimy ir visuomenes sveikatos Zurnale, 2022 mety balandZio ménesj
pasirodZiusiame straipsnyje ,,Kaip COVID-19 pandemija paveikia odontology rizikos suvokima:
taikymo srities apzvalga®, buvo teigiama, kad net 80 % odontology nurodé prevenciniy priemoniy
taikymo ir asmens apsaugos priemoniy (AAP) naudojimo svarbg siekiant valdyti COVID-19 viruso
plitima (Zhang, Ma, Kong, Li, Wang, Li, Xia, ..., Meng, 2023). Burnos priezitiros specialistai yra itin
pazeidziama grupé dél tiesioginio kontakto su pacientais, galimai uzkréstais koronavirusu. Todél
pandemijos metu buvo diegiamos naujos strategijos, praktikos valdymo biidai ir ypatingai
akcentuotas AAP naudojimas.

Koronavirusas (SARS-CoV-2) daugiausia plinta per seiliy laSelius arba nosies iSskyras
(Alkhalaf, Aljaroudi, Al-Hulmai, Gaffar, ir Almas, 2023). Tyrimais jrodyta, kad viruso dalelés
randamos seilése, tod¢él burnos priezitiros specialistai, turédami ilgalaikj kontakta su pacientais,
rizikuoja uzsikrésti, ypac atliekant proceduras, kuriy metu susidaro aerozoliai. Aerozoliy generavimo
procediiros (AGP) apima odontologinius veiksmus, kuriy metu susidaro skyscio ar kietos medziagos
suspensija ore. Smulkios aerozolio dalelés gali likti ore ir judéti oro srovémis, padidindamos
infekcijos rizikg (Innes, Johnson, Al-Yaseen, Harris, Jones, Kc, ..., Gallagher, 2021).

Burnos priezitiros specialisty darbo specifika — artimas kontaktas su paciento burnos ertme —
sudaro biologing niS3, kurioje gausu patogeniniy mikroorganizmy, galinc¢iy sukelti kryzmines



infekcijas. Kitas svarbus infekcijos plitimo btidas — pavirSiy tarSa, nes Zmogaus koronavirusai gali
islikti aktyvis ant stiklo, metalo ir plastiko keleta dieny. Dél to itin svarbu tinkamai dezinfekuoti
pavirsius ir AAP (Amante, Afonso ir Skrupskelyte, 2021).

COVID-19 pandemijos metu dauguma medicinos ir odontologijos kliniky apribojo paslaugy
teikimg, susitelkdamos tik j skubios pagalbos suteikimg. Ranky higiena, naudojant antimikrobinj
muilg ar alkoholio pagrindu pagamintas dezinfekavimo priemones, buvo viena efektyviausiy
apsaugos nuo viruso plitimo priemoniy (Gupta, ir Lipner, 2020). D¢l didelés infekcijos rizikos burnos
sveikatos prieziliros specialistai aktyviai naudojo AAP, tokias kaip medicininés pirstings,
chalatai buvo ypac¢ populiariis dél apsaugos nuo infekcijos plitimo per aerozolius ir kitus kiino
skysCius. Rekomenduota naudoti apsauginius drabuZzius, pagamintus i§ skysCiams nepralaidziy
medziagy (Ak, Gunay, Olley ir Sen, 2020; Banakar, Bagheri Lankarani, Jafarpour, Moayedi, Banakar
ir MohammadSadeghi, 2020).

Apsauginiai veido skydai ir akiniai ne tik saugo specialistus, bet ir riboja infekciniy daleliy
plitimg. COVID-19 pandemijos metu burnos sveikatos specialistams buvo rekomenduojama dirbti su
respiratoriais arba medicininémis kaukémis, atsizvelgiant j situacija. Pandemija pakeité poziiirj }
infekcijy kontrole odontologijoje, o dalis specialisty nusprendé iSlaikyti kai kurias papildomas
apsaugos priemones net po pandemijos (Broyer, Fernandez De Grado ir Offner, 2023).

Straipsnio tikslas — iSanalizuoti burnos priezitiros specialisty pozilirj ] apsaugos priemoniy
naudojimg po COVID-19 pandemijos.

Tyrimo medZziaga ir metodai

Buvo atliktas kiekybinis tyrimas, taikant anoniming anketing apklausg. Tyrimui skirta anketa
buvo sukurta naudojant interneting platformg www.apklausa.lt ir platinama keliais kanalais: ji
patalpinta socialinio tinklo ,,Facebook® grupéje ,,Odontology asistenty klubas“ bei pasidalinta
tiesiogiai el. paStu su odontologijos klinikomis Utenos mieste. Tyrimas vyko 2024 m. balandzio mén.

Tyrimo etika buvo uztikrinta gavus Utenos kolegijos Bioetikos komisijos pritarimg (2024-
03-29, Nr. BK2-49). Respondentai savanori$kai sutiko dalyvauti tyrime. Anketos jZzangoje buvo
informuoti apie galimybeg pasitraukti i§ tyrimo bet kuriuo metu, o apklausa buvo anoniminé. Anketoje
buvo pateikta 12 klausimy, skirty iSsiaiskinti asmens apsaugos priemoniy (AAP) naudojimo praktika
po COVID-19 pandemijos.

8 burnos higienistai ir 7 gydytojai odontologai. 47 proc. Respondent turéjo daugiau nei penkeriy mety
patirt] burnos priezitiroje, o lik¢ 53 proc. apklaustyjy buvo su mazesne nei penkeriy mety patirtimi.

Atsizvelgus ] tyrimo imt} ir tyrimo vieta, galima teigti, kad nedidelé imtis ir specifiné
respondenty atranka per socialinius tinklus bei vietos klinikas gali riboti rezultaty pritaikomuma
platesniam specialisty ratui ar kitoms geografinéms vietovéms. Be to, internetinés anketinés
apklausos formatas kelia tam tikry apribojimy, susijusiy su duomeny tikslumu ir visapusiSkumu.
Kadangi dalyvavimas buvo savanoriSkas, galima manyti, jog tyrimo dalyviai buvo labiau
suinteresuoti nagrin¢jama tema, o tai galé¢jo lemti tam tikra SaliSkuma.

Duomeny statistinei analizei atlikti buvo naudojama ,,MS Excel* programinis paketas.
Suvesti duomenys buvo tikrinami, netikslumai — taisomi. Gauty kintamyjy jvertinimui buvo
naudojama aprasomoji statistika. Duomenys pateikiami grafiskai ir procentine iSraiska.

Rezultatai
Tyrimo rezultatai atskleidé skirtingus respondenty pozitrius ir patirtis, susijusias su asmens
apsaugos priemoniy (AAP) naudojimu prie§ COVID-19 pandemija. Daugiau nei trecdalis (39 %)

respondenty teigeé, kad prie§ pandemija aktyviai naudojo AAP darbo metu, taciau dalis jy (13 %)
nenaudojo priemoniy, nors jos buvo prieinamos darbo vietoje (zr. 1 pav.)
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1 pav. Asmens apsaugos priemoniy naudojimas prie§ COVID-19 pandemijg

D¢l AAP pricinamumo darbo vietose nuomonés taip pat skyrési: 52 % apklaustyjy
patvirtino, kad jy darbo vietose AAP buvo lengvai prieinamos, taciau net 37 % nurode, kad jy darbo
vietoje priemonés nebuvo lengvai prieinamos arba joms nebuvo skiriama démesio. Sie rezultatai
atskleidzia, kad prie§ pandemija ne visose darbo vietose buvo uZztikrinamas pakankamas démesys
saugumo priemonems (Zr. 2 pav.).
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2 pav. Asmens apsaugos priemoniy prieinamumas prie§ COVID-19 pandemijq

Paklausti, ar, jy nuomone, buvo poreikis naudoti AAP prie§ pandemija, 63 % respondenty
mané¢, kad $iy priemoniy reikéjo net ir iki pandemijos, taciau 37 % respondenty tam nematé bitinybés.
Dalis apklaustyjy (11 %) negaléjo pakomentuoti AAP naudojimo situacijos prie§ pandemija, nes tuo
metu dar nebuvo jsitrauke j burnos prieziiiros sektoriy (zr. 3 pav.).

65



100
90
80
70

62

60

50

40 37

30

20 11
10

0 L]

Poreikis naudoti ~ Nebuvo biitinybés  Neturiu nuomonés
AAP iki pandemijos  naudoti AAP iki $iuo klausimu
pandemijos

Procentai

3 pav. Asmens apsaugos priemoniy naudojimo poreikis pries§ COVID-19 pandemijq

Galima daryti prielaida, kad Sie duomenys parodo, kad pries COVID-19 pandemijg pozitris }
AAP svarbg ir jy naudojimg nebuvo vieningas, o tai atspindi skirtingas darbo aplinkos salygas ir
pozitrius j saugumo uztikrinimg. Pandemija tapo esminiu veiksniu, kuris iSrySkino biitinybe
sistemingai uztikrinti AAP prieinamumag ir sgmoningg jy naudojimg sveikatos priezitiros praktikoje.

Tyrimo metu gauti rezultatai atskleidé, kad daugumos AAP naudojimas iSaugo, o tai rodo
didesn] samoninguma ir riipinimgsi saugumu. Palyginus laikotarpius pries ir po COVID-19
pandemijos, pastebéti reikSmingi pokyciai burnos priezitiros specialisty pozitryje | AAP naudojimag
ju praktikoje. Tyrimo metu buvo analizuojami tik respondenty teigiami atsakymai apie naudojamas
asmens apsaugos priemones (AAP). Respondentai, kurie nurodé neigiamus atsakymus arba negaléjo
pateikti informacijos apiec AAP naudojima, buvo nejtraukti j gilesng duomeny analize. Sis
pasirinkimas leido detaliau jvertinti AAP naudojimo praktika tarp aktyviai priemones naudojusiy
specialisty (zr. 1 lentele).

Vienas rySkiausiy poky¢€iy stebétas patalpy védinimo tarp pacienty praktikoje, kurios rodiklis
iSaugo beveik 3 Kkartus. Gerai védinamos patalpos mazina virusy koncentracija ore ir jy plitimg oro
laseliniu budu. Toks védinimas uZztikrina saugesne aplinkg tiek burnos prieziiiros specialistams, tiek
pacientams, nes odontologiniy procediiry metu iSskiriami aerozoliai ir dulkés, uzterStos patogeniniais
mikroorganizmais, padidina infekcijos rizikg.

Taip pat pastebétas 1,6 karto padidéjimas medicininiy kaukiy dévéjime konsultacijy metu.
Lyginant apsauginiy akiniy ir apsauginiy skydy naudojimg prieS COVID-19 pandemija, 32 %
respondenty pasikliove tik apsauginiy akiniy dévéjimu, o apsauginius skydus rinkosi tik 18 %
respondenty. Skydai buvo laikomi pakankamg apsaugg suteikiancia priemone, ta¢iau po COVID-19
pandemijos jy naudojimas iSaugo apie 3,5 karto, o apsauginiy akiniy dévéjimas sumazéjo 0,9 karto.

Sie rezultatai rodo, kad COVID-19 pandemija paskatino burnos prieZiiiros specialistus
atidziau vertinti apsauginiy skydy privalumus. Apsauginiai skydai uZtikrina efektyvesng¢ apsauga nuo
oro laseliniy infekcijy, nes jie apsaugo didesng¢ veido dalj ir sumaZina tiesioginj kontakta su paciento
burnos ertme, taip padidindami bendra sauguma odontologiniy procediiry metu.

Kitas reikSmingas pokytis buvo vienkartiniy medicininiy chalaty naudojimas, kuris po
COVID-19 pandemijos iSaugo net 5,9 karto. Tuo tarpu dviguby medicininiy pirStiniy dévéjimas
sumazeéjo (0,6 karto), o vienkartiniy kepurai¢iy dévejimas procediiros metu padidéjo 3,2 karto (zr. 1
lentelg).
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1 lentelé. AAP naudojimo pasiskirstymas pries ir po COVID-19 pandemijos

AAP Kkategorija Pries pandemija (%) Po pandemijos (%) Pokytis

Patalpy védinimas 24 71 +3 kartus
Medicininiy kaukiy dévéjimas 50 82 +1,6 karto
Respiratoriy naudojimas 3 8 +2,7 karto
Apsauginiy akiniy naudojimas 32 29 -0,9 karto
Apsauginiy skydy naudojimas 18 63 +3,5 karto
Vienkartiniy chalaty dévéjimas 8 47 +5,9 karto
Dviguby  medicininiy  pirstiniy 5 3 -0,6 karto
dévéjimas

Vienkartinés kepuraités dévéjimas 13 42 +3,2 karto
procediiros metu

Nors respiratoriy panaudojimas po pandemijos yra padidéjes (zr. 1 lentelé), taciau pateikus
atskirg klausimg apie respondenty pozitirj j jy panaudojimo biitinybe po COVID-19 pandemijos,
daugiau nei pusé (63 %) apklaustyjy nurodo, kad respiratoriy nebenaudoja, o to prieZastis yra
pandemijos kontroliavimas ir suvaldymas, tre¢dalis respondenty (26 %) naudoja respiratorius, kai to
reikalauja aplinkybés, kai pacientas jaucia simptomus, taciau néra medicininio pagrindimo dél
COVID-19. Desimtadalis (11 %) respondenty naudoja tik respiratoriy ir po COVID-19 pandemijos.
Tyrimo rezultaty pasiskirstymas rodo, kad respondentai priima sprendimus pagal turimg informacija
ir zinias apie pandemijos kontrolés priemones ir asmens apsauga.

COVID -19 pandemijos metu dirbantiems burnos priezitiros specialistams buvo privalomas
reikalavimas dévéti vienkartinius medicininius chalatus ir kepuraites. IStyrus respondenty nuomone
apie $iy asmens apsaugos priemoniy naudojima ir pozitrj j jas po COVID-19 pandemijos, nustatyta
kad tre¢dalis nebemato poreikio naudoti vienkartinj medicininj chalatg ir medicinine kepuraite, taciau
dauguma respondenty ir toliau naudoja Sias apsaugines priemones. Vienkartinio medicininio chalato
ir medicininés kepuraités dévéjimas po COVID-19 pandemijos padeda jaustis saugiai procediiry
metu, kadangi $ios AAP suteikia apsaugg kiino bei galvos odai nuo procediiros metu susidariusiy
aerozoliy, kiino skysc¢iy, tokiy kaip seilés ir kraujas (zZr. 4 pav.).
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4 pav. Respondenty nuomoné apie vienkartinio medicininio chalato ir medicininés kepuraités
dévéjimg po COVID-19 pandemijos
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Apibendrinant gautus respondenty atsakymus apie APP panaudojimg pries ir po COVID-19
pandemijos, matyti, kad didzioji dauguma burnos prieziiiros specialisty (84%) odontologinése
jstaigose ir toliau naudoja papildomas APP, lyginant su 16 %. respondenty, kurie nurodé to jprocio
nejsisavine. Tokj rysky atsakymy skirtumag galima interpretuoti ir kaip darbuotojy atsaka j pandemijos
sukurti saugig aplinkg pacientams ir uztikrinti sauguma burnos priezitiros jstaigy darbuotojams.

Taip pat yra svarbus visy AAP prieinamumas darbo vietoje po COVID-19 pandemijos, kas
padeda sumazinti viruso perdavimo tikimybe bei uztikrina saugig darbo aplinkg tiek burnos priezitiros
specialistams, tiek pacientams. 8 % tiriamyjy nurodé¢, kad po COVID-19 pandemijos jiems pakanka
dirbti naudojant tik medicining veido kauke ir pirStines, kai 92%. respondenty savo darbo vietoje
noreéty turéti visas APP.

Rezultaty aptarimas

Atliktas tyrimas atskleidé burnos prieziiiros specialisty pozitir] j asmens apsaugos priemoniy
(AAP) naudojimg po COVID-19 pandemijos. Vienas ryskiausiy pokyc¢iy buvo AAP naudojimo
padidé¢jimas, rodantis didesn] specialisty sgmoninguma ir atsakomybe uz savo bei pacienty saugumg.

Tyrimas atskleidé, kad patalpy védinimo praktika po pandemijos iSaugo beveik tris kartus.
Sis pokytis atspindi literatiiroje akcentuojamg fakta, jog gerai védinamos patalpos sumaZina oro
laSeliniy infekcijy perdavimo rizika (Alkhalaf et al., 2023). D¢l aerozoliy generavimo procediiry
(AGP), burnos prieziiiros specialistai susiduria su padidéjusia virusy perdavimo tikimybe, todél
tinkamas védinimas yra vienas esminiy saugumo uztikrinimo elementy.

Medicininiy kaukiy dévéjimas iSaugo 1,6 karto, o respiratoriy naudojimas padidéjo 2,7 karto.
Tai rodo, kad specialistai pradéjo labiau vertinti §ias apsaugos priemones, nors jy naudojimo mastas
vis dar priklauso nuo situacijos. Kaip pabrézia Gupta ir Lipner (2020), tinkama ranky higiena ir
apsauginiy kaukiy naudojimas yra pagrindinés priemonés, mazinancios virusy plitimo tikimybe.

Po COVID-19 pandemijos apsauginiy skydy naudojimas iSaugo 3,5 karto, o apsauginiy
akiniy dévéjimas sumazejo 0,9 karto. Tai atitinka tyrimus, kurie pabrézia, kad apsauginiai skydai
efektyviau apsaugo nuo tiesioginio kontakto su paciento burnos ertme ir oro laseliniy infekcijy rizikos
(Innes et al., 2021). Vienkartiniy chalaty dévéjimas po pandemijos padidéjo 5,9 karto, o vienkartiniy
kepurai¢iy naudojimas procediiry metu padidéjo 3,2 karto. Sie pokyéiai atspindi specialisty siekj
uztikrinti aukS$tesnj higienos ir apsaugos lygi procediiry metu, sumazinant galimybe uZsikrésti
aerozoliy ar kiino skys¢iy platinamomis infekcijomis (Ak et al., 2020).

Tyrimas parodé, kad dviguby medicininiy pirStiniy naudojimas sumazéjo (0,6 karto). Tai
gali biiti susij¢ su respondenty vertinimu, jog dvigubos pirstinés néra biitinos efektyviai apsaugai
uztikrinti. Toks poziiiris dera su literatiiros duomenimis, kurie pabrézia, jog tinkamas pirStiniy
naudojimas ir ranky higiena yra efektyvesni uz nereikalingg apsaugos priemoniy sluoksniavima
(Broyer et al., 2023).

Taigi COVID-19 pandemija Iémé burnos prieZiiiros specialisty pozitirio j AAP naudojima
pokyc¢ius. Burnos priezitiros specialistai skiria didesnj démesj infekcijos kontrolés priemonéms ir
rodo didesnj samoninguma, kuris gali prisidéti prie saugesnés darbo aplinkos kiirimo. Jgytos patirtys
ir nauji jprociai i8liks svarbis ateities praktikoje, ypac turint omenyje galimas naujas infekcijy bangas.
Apibendrinant galima teigti, kad, COVID-19 pandemija ne tik sustiprino AAP naudojimo svarba, bet
ir paskatino ilgalaikius pokyc¢ius burnos sveikatos prieziiiros specialisty darbo saugos ir higienos
srityje.

ISvados

COVID-19 pandemija atskleidé burnos priezitiros specialisty poZiiirio ] asmens apsaugos
priemones (AAP) trilkumus ir paskatino poky¢ius. Prie§ pandemija AAP naudojimas buvo ribotas ir
apsiribodavo pagrindinémis priemonémis, tokiomis kaip vienkartinés kaukeés, pirstinés ir apsauginiai
akiniai. Papildomy apsaugos priemoniy prieinamumas darbo vietose buvo nepakankamas.
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Pandemijos metu infekcijy rizika ir grieZtesni saugumo reikalavimai padidino specialisty
démesj AAP naudojimui. Vienkartiniy chalaty, kepuraiciy, apsauginiy skydy, respiratoriy bei kaukiy
naudojimas tapo standartine praktika, taip pat iSaugo patalpy védinimo svarba. Sie poky¢iai sumaZino
infekcijos plitimo rizikg ir uztikrino didesnj sauguma tiek specialistams, tiek pacientams.

Tyrimo rezultatai rodo, kad specialisty poziiiris ] AAP tapo atsakingesnis ir sgmoningesnis,
o0 igyta patirtis pad¢jo geriau suprasti prevenciniy priemoniy svarba. Nepaisant ribotos imties, tyrimas
iSry$kino, kad pandemija paskatino ilgalaikius poky¢ius darbo saugos ir infekcijy kontrolés
praktikoje, sustiprindama AAP naudojimo svarbg kasdieninéje veikloje.
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Summary

The COVID-19 pandemic highlighted the importance of personal protective equipment (PPE),
especially for dental care specialists who face a high risk of infection. The study examined specialists'
attitudes towards PPE use after the pandemic.

The aim of the article is to analyze the attitudes of dental care specialists towards the use of personal
protective equipment after the COVID-19 pandemic.

Methods: The research employed an analysis of scientific sources and a quantitative research method
using an anonymous questionnaire survey. The survey was completed by 38 respondents — dental
care specialists.

Results: The findings revealed that, prior to the pandemic, specialists did not pay sufficient attention
to the availability of additional PPE. The pandemic changed this situation, with a significant increase
in the use of PPE, including medical masks, face shields, and disposable gowns. The study indicates
that the challenges posed by the pandemic enhanced specialists' awareness of infection control, and
the experiences gained led to a long-term shift in their approach to occupational safety. Even after
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the pandemic, many specialists continue to use additional protective equipment to ensure the safety
of both themselves and their patients.
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